Olgcme Degerlendirme Araglari Pastasi: Kullanim Alanlar ve Ozellikleri

Hatirlatma: i¢ gember yandaki gibiydi.
Asagidaki tablolar hazirlanirken bunlar ok
yoénunde ele alindi.

Standartlagtinlmis  Tarusal
ve Kriter Bazli | Degerlendirme

Siire¢ Odakli
(Oz, Akran, Grup)

Bigimlendiric
Degerlendirme

Pastanin tamami link:
https://ibrahimkaya.com.tr/materyal/01/

Performans ve | Ozetleyici /
Uriin Odakh  [Diizey Belirleyici

1) Tanisal Degerlendirme

Ne Zaman . o
Arag Tanimi Kullamlir? Avantaji Sinirhhgi
Hazirbulunugluk On bilai diizevini Slcer Unite/konu Ders tasarimini Gegici bilgiye
Testi (Kisa anket) 9 y cer. baslangicinda | kolaylastirir. odakli olabilir.
On Test Konuya giris éncesi kisa Dersin ilk On bilgi farklarini | Olgme gecerliligi
test. dakikalarinda ortaya koyar. dusuk olabilir.
. Ogrencilerin ne bildigini,
KWL NG : Lo . 9
ne 6grenmek istedigini, Bireysel Karar agaci Uygulamasi
(Know, Want to X o . o . .
ne 6grendidini ve sonraki | tanilamada mantigiyla analiz. | zaman alabilir.
know, Learned) ..
adimlarini gdsteren tablo.

*: KWLN diye de gecer. N: Next (Sirada ne var / Daha ne 6grenmeliyim?)

2) Bigimlendirici Degerlendirme

Her derste/

Ogrenmeyi izlemek I e el

. haftasi 6ncesi Aninda geri . o
Kisa Quiz/Test ?er;\tei\gyla yapilan kisa konulari bildirim saglar. Yuzeysel kalabilir.
’ hatirlatmak icin
Ogrenciden sorular Tum sinif
Sinif igi Sozli .- Aninda kontrol kapsanamayabilir.
Y sorulup s6zlt yanitlar Her an «
oklama alnir. sagdlar.
Cikis Bileti (Exit = Ders sonunda 6grencilerin Ogrenilenleri Yuzeysel kalabilir,

Ticket) Ogrendiklerini yansitan 1-2 BN SemUEE hizlica yoklar aceleye gelebilir


https://ibrahimkaya.com.tr/materyal/01/

Disun—-Esgles—
Paylas (TPS)

Siireg igi Geri
Bildirim

Final Sinavi
Vize/Unite

Sinavi

Donem Sonu
Projesi

soru ve kisa yanitlar
yazmalari.

Ogrenciler dnce bireysel

dusundr, sonra esle
tartisir, sonra sinifla
paylasir.

Ogrencilerden anlik
goris/yorum alma
etkinlikleri.

Dersin herhangi
bir noktasinda

Ders ortasinda
veya sonunda

Katihmi artirir,
elestirel

disunmeyi tesvik

eder.

Ogretim surecini
aninda
yonlendirmeye
yardimci olur.

3) Ozetleyici / Diizey Belirleyici

Tam dénemi
kapsayan sinav.

Belirli Gniteleri
olcen sinav.

Donem sonunda

Unite sonu veya
ara dénem

Genel basarlyi
gOsterir.

Kismi 6grenmeyi
kontrol eder.

Zaman ydnetimi
zor olabilir.

Sistematik
yapillmazsa
verimsiz olabilir.

Sireg izlenmez.

Butlncul élgiim

Uzun vadeli
artin/proje.

Donem sonunda

Ek Tablo — Soru Trleri Karsilastirmasi:

Acik Uglu Soru
Coktan Segmeli

Dogru - Yanhs

Eslestirme

Kisa Cevaph

Ogrenciden kisa veya uzun yazili
yanit beklenir.

Verilen segeneklerden tek/dogru
cevabin isaretlendigi soru tura.

iki seceneklidir.

Verilen iki gruptaki ifadelerin veya
kavramlarin dogru sekilde
eslestiriimesi istenir.

Tek kelime, sayi, tarih gibi kisa
yanit istenir.

Uygulamal
becerileri dlger.

Disiinmeyi ve acgiklamayi
tesvik eder.

Olgme obijekiftir,
puanlama hizlidir.

Hizl uygulanir, kolay
puanlanir.

Kavramlar arasi iligkiyi
Olger.

Hizli geri bildirim saglar,
hatirlamay: olger.

yapmaz.

Puanlamasi
karmasik olabilir.
Rubrik kullanimi
tavsiye edilir.

Puanlamasi subjektif
olabilir.

Yuzeysel 6grenmeyi
Olcebilir.

Sansa dayali dogru
cevap yuksek.

Hazirlamasi zaman
alabilir.

Farkl ifade bigimleri
puanlamayi
zorlastirabilir.



4) Performans ve Uriin Odakli

Konuyu 6zetleyen afis, brosur

Poster / . T ifade 6zgurlugu Kriterler net
.. veya infografik gibi gorsel Yaratici anlatim <
Brosir iriinler. sagdlar. olmal.
Ogrencinin belirli bir konuda _
s hazirladigi bilgiyi s6zlu, gorsel S6zIi ifade lletisim becerisini Sahne kaygisi
unum o L I
ve/veya dijital araglarla sinifta Olgimu gelistirir. olabilir.
aktardigi performans ¢alismasi.
Arastirma, tasarim veya problem T Dy .
Proje ¢bzme surecinde geligtirilen SSEZ?IZL:dirme dD:Sr;r;kcl)grrenmeyl Sgrgiﬁ? elne:
kapsamli Griin ya da rapor. 9 ) .
Ogrencinin siire¢ boyunca Gelisim strecini Hem sureci hem Dizenli
Portfolyo i e . . GrnG batancal o
Urettigi Grdnlerin dosyasi. izlemek .. . rehberlik ister.
gOsterir.
Performans Seffaf ve Hazirlamasi
Rubrik Kriterlere dayali puanlama araci. = gdrevlerini yapilandiriimis geri
9 . - o zaman alir
degerlendirme bildirim saglar.
5) Sure¢ Odakh (Oz, Akran, Grup)
Arag Tanimi Kullanim Bigimi Gugli Yon Sinirhiik
0z CEJEME [l Anket ya da Oz farkindalik Gergeklikten

Degerlendirme

performansini
degerlendirmesi.

kontrol listesiyle

kazandirir

sapabilir

Akran
Degerlendirme

Arkadasglarin birbirini
puanlamasi.

Rubrik ya da
formla

Empati geligir, goklu
bakis acisi olur

Objektiflik riski
tasir

Grup
Degerlendirme

Grup uyelerinin
sureci birlikte
degerlendirmesi.

Toplu form veya
s6zIl

is birligi ve
sorumluluk geligir

Bireysel katki
ayirt
edilemeyebilir
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